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چکیده
 قرآن (The Encyclopedia of the Qurʾān) که اکنون حدود یک دهه از انتشار 
آخرین مجلدات آن مى گذرد، به لطف معرفى هاى مکرر در قالب مقالات و گفت وگوها و نشست هاى 
علمى، آن قدر در ایران شناخته شده هست که دیگر نیازى به معرفى مجدد آن نباشد. این اثر مرجع 
از همان آغاز در ایران مورد توجه جدى قرار گرفت و بسیارى از مدخل هاى آن ترجمه و نقد شد. 
شاید همین توجه جدى انگیزة کافى براى اقدامى بسیار بزرگ تر را فراهم آورد. از سال 1386 جمعى 
از مترجمان، زیر نظر یک هیئت ویراستارى چهار نفره، و با حمایت مادى و معنوى انتشارات حکمت 
و سازمان تبلیغات اسلامى کار ترجمۀ کل مدخل هاى این  را آغاز کردند و آن را با 
چینشى نو، منطبق با ترتیب الفباى فارسى، مرتب کردند. تا کنون سه جلد از ترجمۀ  
قرآن روانۀ بازار شده است. هم چنان که اصل انگلیسى این اثر توجهات بسیارى را به خود جلب کرد، 
ترجمۀ آن نیز واکنش هاى بسیارى را در قالب مقاله، گفت وگو و نشست هاى علمى به دنبال داشت. 
این مقاله، با مرورى بر بعضى از مهم ترین مدخل هاى ترجمه شده در این مجموعه، به معرفى نقاط 

قوت و ضعف موجود در این ترجمه مى پردازد. 
کلیدواژه

قرآن، دایرة المعارف، ترجمه، نقد

مقدمه
ترجمه، مخصوصا ترجمه متون تخصصى، بر خلاف آنچه ممکن است در نگاه نخست به نظر 
برسد، کارى بسیار دشوار و پرمخاطره است. این دشوارى در ترجمه متون مطول بیشتر 
مى شود، اما وقتى قرار باشد ترجمۀ کتابى مطول که متشکل از مقالات ده ها نویسندة مختلف 
است، به دست ده ها مترجم مختلف انجام شود، پیچیدگى ها، دشوارى ها و مخاطرات آن 
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به طور چشم گیرى بیشتر مى شود. بنابراین مى توان تأیید کرد که ترجمه یک  
تخصصى از دشوارترین کارها در حوزه ترجمه است؛ مخصوصا با در نظر گرفتن این ملاحظه 
ِ مورد بحث «قرآن» است، بسیارى از  که هرچند موضوع کلى همه مدخل هاى 
مدخل ها حاوى اطلاعاتى در زمینه هاى فوق تخصصى هستند که فهم آنها و معادل یابى براى 
اصطلاحاتِ به کاررفته در آنها تنها از مترجمى برمى آید که خود به طور تخصصى در آن زمینۀ 
خاص مطالعه و تحقیق کرده باشد. گذشته از این، هماهنگ سازى معادل ها و اصطلاحاتِ 
به کاررفته در مقالات مختلف، کارى فراتر از فعالیت هاى فردى مترجمان است و نیاز به 
سازوکارى بسیار دقیق دارد تا یک یا چند ویراستار طبق آن کل ترجمه ها را با دقت مطالعه، 
مقابله و هماهنگ کنند. اینها بدیهى ترین دشوارى هاى چنین طرح بزرگى است؛ اما قطعا در 
مرحله عمل بسیارى مشکلات و پیچیدگى هاى دیگر هم، از زمان بندى و هماهنگى گرفته 
تا مراحل فنى چاپ و نشر، رخ مى نمایند که غلبه بر آنها نیازمند عزمى جدى و پشتکارى 

پایان ناپذیر است. 
با توجه به همه این مشکلات، مرورى دقیق بر سه جلد نخست ترجمه  
قرآن که زیر نظر یک هیئت ویراستارى چهار نفره، متشکل از آقایان حسین خندق آبادى، 
مسعود صادقى، مهرداد عباسى و امیر مازیار، انجام یافته است نشان مى دهد این پروژه با 
دقت و وسواس بسیار خوبى در حال انجام است و مى توان آن را نماینده اى امین و قابل 
اعتماد از اصل انگلیسى این اثر دانست، هرچند به حکم طبیعت بشرىِ مجریانِ آن خالى از 

برخى عیب و ایرادهاى جزئى نیست. 
در این مقاله با بررسى نمونه اىِ برخى از مدخل هاى مهمِ ترجمه شده در این  
مى کوشم برخى از مهم ترین نقاط قوت و ضعف این پروژة همچنان در دستِ انجام را به طور 
دسته بندى شده، از مسائل صورى گرفته تا نکات محتوایى و غلط هاى ترجمه اى، و با ذکر 
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معرفى و نقد ترجمه دائرةالمعارف قرآن لیدن

مثال هاى مستند آشکار سازم. 
طراحى و ویرایش

در آنچه مربوط به شکل و ظاهر یک کتاب مى شود، آنچه پیش و بیش از همه جلب 
توجه مى کند، طراحى جلد و صفحه آرایى آن است. در این زمینه ناشر کوشیده حتى الامکان 
به سبک اصل انگلیسى اثر وفادار بماند. از طرح جلد گرفته تا صفحه آرایى و تعداد مجلدات 
تا حد زیادى منطبق با متن اصلى است. این تدبیر، هم کار ناشر را تا حدى راحت تر کرده و 

هم در مجموع به زیبایى اثر انجامیده است. 
اما از لحاظ ویرایش صورى، کار تا حد بسیار زیادى ویراسته، و از لحاظ سبک نگارش 
یکدست است. غلط هاى املایى در آن کم است و به ندرت مواردى از آن به چشم مى خورد. 
نشانه گذارى ها با رویکردى حداقلى انجام شده اند و کار از این لحاظ هم تقریبا یکدست است. 
اشتباه هاى انشایى نیز نادرند و همۀ اینها نشان دهندة آن است که کل کار طبق شیوه نامه اى 

دقیق و به صورت اصولى ویراسته شده است. 
طبیعى است که به رغم همۀ این دقت ها، نباید انتظار داشت که کار مطلقا از هر عیب 
و ایرادى خالى باشد. نمونه هایى از غلط هاى املایىِ به جامانده در متن نهایى را مى توان در 
ج1، ص450 («حفنى» به جاى «حنیف»)، ج1، ص436 («هرکس از آنجا بماند»، به جاى: 
ص164،  ج2،  به جاى «ابریشمى»)،  («ابرایشمى»  ص32  ج2،  بماند»)،  جا  آن  از  «هرکس 
ستون دوم، سطر 5 («اسِناد» به جاى «اسَناد»)، ج3، ص182 («انفاق» به جاى «نفاق») دید. 
در تایپ کلمات انگلیسى نیز بعضا غلط هایى به چشم مى خورد، مانند: Schumucker به جاى 
Schmucker (ج2، 32). با توجه به نادر بودن این موارد، مى توان از آنها چشم پوشى کرد، 
چون اکثر آنها را مى توان به پاى اشتباهات حروفچین گذاشت که در بازخوانى نهایى از نظر 
ویراستار یا بازخوان دور مانده است. اما آنچه بیشتر جاى تأمل دارد، بازتاب برخى غلط هاى 
املایىِ متن انگلیسى در ترجمه است. براى مثال یک جا در متن انگلیسى نام سمیۀ بنت خُبّاط 
(یا خَیاط) با یک اشتباه ریز چنین آوانگارى شده: Sumayya bt. Kubbāṭ (v, 59) و مترجم 
نیز بدون هیچ تذکر یا تصحیحى آن را به «سمیۀ بنت کبّاط» (ج1، ص516) برگردانده است. 
این گویاى آن است که مترجم و ویراستار این مقاله حساسیت چندانى براى تصحیح اشتباهات 
احتمالىِ موجود در متن اصلى نداشته اند. درحالى که انتظار مى رود با توجه به تخصصى بودن 
متن و آشنا بودن دست اندرکاران این ترجمه با فضاى مباحث، اشتباهات این چنینى تشخیص 
داده و تصحیح شوند؛ حتى اگر بنا بر امانت دارى و انعکاس متن اصلى همراه با اغلاطش است، 

باز هم انتظار مى رود دست کم در پاورقى شکل صحیح آن تذکر داده شود.
گذشته از اغلاط املایى، به رغم ویرایش خوب اثر، هم چنان گه گاه مواردى از اغلاط 

انشایى در لابه لاى مقالات دیده مى شود. براى مثال: 
در ج2، ص262 آمده است: «معمولا پس از اصلى اخلاقى ... ذکر مى شود» که باید 

چنین باشد: «معمولا پس از آنها اصلى اخلاقى ... ذکر مى شود»؛ 
در ج2، ص464 آمده است: «نتیجه کلى بحث باید این باشد که تا آن جا که قرآن شناسىِ 
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ادعایى ابن عباس مبتنى بر احادیثى نبوى است ...» که باید چنین باشد: «نتیجه کلى بحث 
باید این باشد که قرآن شناسىِ ادعایى ابن عباس تا آنجا که مبتنى بر احادیث نبوى است...»؛

در ج3، ص182 آمده است: «درحالى که از این روش قرن نوزدهم...» که باید چنین 
باشد: «درحالى که این روش از قرن نوزدهم...». 

اما در حوزة ویرایش صورى نیز نمونه هایى از کم دقتى دیده مى شود، مانند: تورفتگى بیجا در 
ج1، ص535، تکرار یک ستون کامل در ج2، ص452، به هم ریختگى ارجاعات درون متنى انگلیسى 
(در موارد فراوان، براى مثال ج1، ص436)، و استفادة غیراصولى از خط پیوند (hyphen) و خط 
تیره (dash)، که در بعضى جاها خواندن متن را بسیار سخت کرده است؛ مثل ج1، ص535، 
ستون اول، پاراگراف آخر، که معلوم نیست آنچه به کار رفته خط پیوند و براى وصل کردن دو 
کلمۀ «کنش» و «گفتار» است (که در این صورت نباید قبل و بعد از این خط فاصله اى باشد؛ 
یعنى باید به این صورت باشد: «کنش  ـگفتار»، نه به این صورت: «کنش ـ گفتار»)، یا خط فاصله 
و نشانۀ جملۀ معترضه است (چنان که در پاراگراف اولِ صفحۀ قبلِ همان مطلب به کار رفته است). 
این نابسامانى در استفاده از خطوط پیوند و تیره تقریبا در کل اثر دیده مى شود؛ هرچند به نظر 

مى رسد در رسم الخط فارسى هنوز تفاوت میان این دو چندان شناخته شده نیست.
نکتۀ دیگر درباب مسائل صورى نحوة استفاده از کروشه و پرانتز است که گاهى به نظر 
مى رسد ویراستاران دقت چندانى دربارة چگونگى استفاده از آن نداشته اند. در ترجمه ها چنین 
رسم است که از کروشه براى افزودن توضیحات ضرورى مترجم به متن استفاده مى کنند. 
درحالى که پرانتز نمایانگر استفاده هاى خودِ نویسندة اصلى از این علامت است. بارزترین نمود 
نقض این قاعده افزودن علامت هاى احترام آمیز مانند (ص) و (ع) به متن است. على القاعده (و به 
رسم امانت در ترجمه) این علائم یا اصلا نباید در ترجمه بیایند (چون در متن اصلى هم چنین 

ـ مى آمدند.  ـ به این صورت: [ص] و [ع] ـ علائمى وجود ندارد)، و یا باید در کروشه ـ
آنچه در اینجا آمد تنها نمونه هایى از مشکلات ویرایشى بود که به کار نهایى راه یافته 
و از آنجاکه در این نقد تنها چند مدخل از میان مدخل هاى فراوان بررسى شده اند، به نظر 
مى رسد تعداد این خطاها در مجموع زیاد باشد؛ هرچند به  هیچ عنوان در حدى نیست که 

آزاردهنده یا چشمگیر باشد. 

مسائل فنى
  نویسى کارى فنى و بسیار پرظرافت است. بسیارى از پیچیدگى هاى چنین 
کارى در ترجمۀ یک  هم وجود دارد. به هرحال در اینجا تنها به چند مورد از 

نکات فنى اى که در این ترجمه مورد توجه یا غفلت قرار گرفته اشاره مى کنم.

عناوین مدخل ها
عجیب نیست که یکى از مراحل دشوار در   تصمیم گیرى براى انتخاب 
و چگونگى چینش مدخل ها باشد، چنان که مک اولیف هم در مقدمه همین  
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به این دشوارى اشاره کرده است (ر.ك: ترجمه، ص. بیست وسه). طبیعتا ویراستاران ترجمه 
هم با بخشى از آن دشوارى ها مواجه بوده اند. اولین نکتۀ در خور تحسین دربارة مدخل ها 
این است که ویراستاران به جاى آنکه شتاب زده از جلد اول انگلیسى آغاز کنند و مدخل ها 
را به همان ترتیب ترجمه کنند، ابتدا کل مدخل ها را استخراج و معادل گذارى کرده اند و 
بعد مجلدات فارسى را با چینش جدیدى، طبق ترتیب الفباى فارسى، تنظیم کرده اند. این 
از آن جهت خوب است که وقتى مُراجعِ فارسى زبان مى خواهد مطلبى مثلا درباره جنگ 
در قرآن پیدا کند، به راحتى مى تواند به جلدى که حرف جیم را در بردارد مراجعه کند و 
مدخل «جنگ» را بیابد. اما از طرف دیگر، این مشکل را ایجاد مى کند که اگر کسى بخواهد 
بر اساس متن انگلیسى ترجمۀ مدخل خاصى را بیابد، نمى تواند بر اساس نشانى آن مدخل 
در اصل انگلیسى (مثلا اگر در جلد پنجم است)، ترجمۀ مورد نظرش را بیابد (چون ممکن 
است مدخلى که در جلد پنجم انگلیسى بوده، در جلد دوم فارسى باشد). براى حل این 
مشکل ویراستاران وعده داده اند در جلد ششم نمایه اى تدارك ببینند که با کمک آن بتوان 
این گسست را برطرف کرد. بنابراین تا آن زمان براى کسانى که مى خواهند ترجمۀ مدخل 

خاصى را پیدا کنند، راهى جز حدس زدن معادل فارسى وجود ندارد.
حدس زدن معادل فارسى در موارد بسیارى آسان است؛ مثلا بسیارى از مدخل ها در 
نسخۀ انگلیسى و فارسى یکسان هستند؛ مثل اعلام و اصطلاحات خاص، از قبیل: ابراهیم، 
تورات و امام. بسیارى از مدخل هاى دیگر هم اگرچه یکسان نیستند، کلماتى هستند که 
معادل آنها به راحتى قابل حدس زدن است؛ مانند: آب، آتش، دین، سفر، امید و.... اما از 
معادل هاى  زدن  حدس  که  مى مانند  باقى  فراوانى  موارد  همچنان  بگذریم،  که  موارد  این 
آنها، چه از انگلیسى به فارسى و چه از فارسى به انگلیسى، کار ساده اى نیست. براى مثال 
یا   Insolence and Obs nacy، Authority مدخل هاى  معادل  بخواهد  کسى  اگر 
Inquisi را در میان مجلداتِ ترجمۀ فارسى بیابد، قطعا کار بسیار دشوارى پیش رو  on
خواهد داشت و حتى شاید به رغم جست وجوى معادل هاى احتمالى فراوان، باز هم به معادلى 
که ویراستاران برگزیده اند نرسد (معادل گذارى ویراستاران ترجمه براى اصطلاحات بالا به 
ترتیب چنین است: سرکشى و سرسختى، سلطه، باورپرسى، که معادل هایى غریب و بسیار 
دیریاب هستند). از آن سو، اگر کسى بخواهد بر اساس ترجمۀ فارسى یک مدخل انگلیسى 
را بیابد، باز هم با مشکل مشابهى مواجه است. حدس زدنِ معادل اصلى برخى از مدخل هاى 
این  معادل  مى توان  چگونه  مثال  براى  مى رسد؛  نظر  به  ناممکن  تقریبا  امرى  ترجمه شده 
مدخل ها را یافت: «تعلیم دهندگان [ادعایى] پیامبر»، «روش هاى انتقادى معاصر و قرآن»، 
«امر به معروف و نهى از منکر» (معادل هاى این کلمات در اصل انگلیسى به ترتیب از این 
Contemporary Cri" و  cal Prac ces and the Qurʾān" ؛"informants" :قرارند

.("Virtues and Vices, Commanding and Forbidding"
گفتنى است همۀ مشکلات فوق مربوط به مدخل هایى است که با مسامحه مى توان 
اصلا  که  هستند  هم  مدخل هایى  میان  این  در  اما  شده اند.  معادل گذارى  به درستى  گفت 

معرفى و نقد ترجمه دائرةالمعارف قرآن لیدن



350146

۳ ــــ ۲  ،  
ـــ   ۱۳۹۴ 

نقد آثار ترجمه

به شکلى کاملا ناموجه معادل گذارى شده اند و بنابراین تطبیق آنها با متن انگلیسى از اساس 
ناممکن است. براى مثال مدخل forgery (به معنى «جعل») در این ترجمه به این صورت 
معادل گذارى شده است: «تحریف قرآن». این معادل گذارى به هیچ وجه قابل دفاع نیست؛ 
چراکه از لحاظ لفظى (چه در لغت و چه در اصطلاح) هیچ تناسبى میان این دو اصطلاح 
نیست. از لحاظ محتوایى نیز تنها کمتر از نیمى از این مدخل دربارة تحریف قرآن است و 
بیشتر آن به موضوع تحریف عهدین از نگاه قرآن مى پردازد. جالب است که تعریف این کلمه 
) به این صورت ترجمه شده است:  در همان آغاز مدخل (به رسم معمول در این 
«جعل یا ساختن چیزى دروغین» که هیچ تناسبى با عنوان ترجمه شده (تحریف قرآن) 
ندارد. بنابراین نه کسى که مى خواهد از مدخل انگلیسى forgery به ترجمۀ فارسى برسد 
چنین ترجمه اى به ذهنش خطور مى کند، و نه کسى که مى خواهد از معادل فارسى متن 

انگلیسى را بیابد. 
قرآن  تحریف  بحث  با  ارتباط  در  هم  باز  ناموجه،  معادل گذارى  همین  از  دیگر  نمونۀ 
 Revision and مقابل در  را  تبدیل»  و  معادل «تحریف  آزادانه  ترجمه  ویراستاران  است. 
Altera برگزیده اند؛ درحالى که لفظ و محتوا گواهى مى دهد که این مدخل باید چنین  on
ترجمه مى شد: «بازنگرى و دستکارى». جالب است که مترجمِ مدخل کلمۀ revision را 
در متن به درستى «بازنگرى» ترجمه کرده است، چنان که منظور نویسنده هم از کاربرد این 

اصطلاح اشاره به مفاهیمى چون نسخ و انساء (یعنى بازنگرى الهى در برخى آیات) است. 
غرض از بیان این موارد در اینجا، ذکر اغلاط ترجمه اى نیست (به این مطلب مفصلا در 
ادامۀ مقاله مى پردازم)؛ بلکه بیان این نمونه ها براى آن است که بگویم تا زمان انتشار جلد 
ششم این ترجمه محققان کار بسیار دشوارى براى تطبیق مدخل هاى ترجمه شده با اصل 
آنها دارند. این مشکل با تدبیرى ساده قابل حل بود، تنها اگر ویراستاران عنوان انگلیسى هر 
مدخل را هم در صدر آن مدخل، یا به صورت پاورقى مى آوردند. حتى اگر ظرایف صفحه آرایى 
و زیبایى شناختى مانع این کار بود، مى توانستند به سادگى در آغاز هر جلد، جایى که فهرست 

مدخل ها آمده، معادل هاى انگلیسى آنها را نیز ذکر کنند. 

معادل گذارى ها
یکى از دشوارترین مراحل در ترجمۀ متون تخصصى معادل گذارى براى اصطلاحات خاص 
آن رشته علمى است. معمولا مترجمان مختلف معادل هاى متفاوتى را براى یک اصطلاح 
و  متفاوت  معادل هاى  این  دربارة  داورى  براى  مرجعى  نبود  گاهى  و  مى کنند  پیشنهاد 
معیارسازى برخى از آنها باعث سرگشتگى خوانندگان و اهل فن مى شود. طبیعتا این مشکل 
در باب ترجمۀ متون تخصصى مربوط به مطالعات اسلامى نیز وجود دارد. در غیاب مرجعى 
معتبر براى معادل گزینى و معیارسازى اصطلاحات حساس، پروژه ترجمه  قرآن 
فرصت خوبى براى پر کردن این خلأ بود؛ زیرا هم بسیار پرمراجعه و تأثیرگذار است، و هم 
به مناسبت دربرگیرنده حجم بسیار عظیمى از اصطلاحات تخصصى این رشته است. بنابراین 
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سرویراستاران این ترجمه مى توانستند با تدوین فرهنگ نامه اى تخصصى کل اصطلاحات 
به کاررفته در این  را به شکلى هماهنگ و دقیق به فارسى برگردانند تا بعد 
از این در ترجمه سایر متون و نیز در نگارش هاى تخصصى از همان فرهنگ نامه استفاده 
شود. اما چنان که از بررسى متن این ترجمه برمى آید سرویراستاران اساسا چنین دغدغه اى 
نداشته اند و این فرصت را باید ازدست رفته تلقى کرد؛ چراکه بررسى معادل هایى که براى 
اصطلاحات تخصصى در این ترجمه آمده است، نشان مى دهد که اصطلاحات با معادل هاى 
دم دستى و مرسوم جاى گذارى شده اند و در بسیارى از موارد مى بینیم که مترجمان مختلف 
یک اصطلاح را به شکل هاى مختلفى ترجمه کرده اند. در مواردى هم شاهد معادل گذارى هاى 

اشتباه هستیم.
البته در این جا دو ملاحظه وجود دارد که شاید تا حدى توجیه کننده این بى توجهى 
باشد: اول اینکه کار معادل یابى براى اصطلاحات آن قدر دشوار هست که بتوان آن را هم سنگِ 
کل پروژة ترجمۀ  قرآن دانست و شاید با توجه به امکانات و فرصتى که در 
اختیار این گروه بوده، نتوان چنان توقعى از ایشان داشت. ملاحظۀ دوم، و البته مهم تر، 
اینکه اصلا  قرآن براى مخاطب غیرمتخصص به نگارش درآمده است؛ بنابراین 
ترجمۀ آن هم باید به گونه اى باشد که براى غیرمتخصصان قابل فهم باشد. به همین دلیل 
موجه است که اصطلاحات تخصصى به گونه اى مسامحى معادل گذارى شوند تا مبادا متن 
پر از اصطلاحات غریب و ناآشنا شود و مُراجِع غیرمتخصص را براند. این البته ملاحظه اى 
موجه است. ولى باید توجه داشت که ظاهرا هدف از ترجمۀ این  در درجۀ 
اول استفادة دانشجویان رشته هاى مرتبط با الهیات و تاریخ اسلام است که مى خواهند با 
نگاه هاى غربى آشنا شوند، نه مخاطبان فارسى زبان عام. بنابراین باز هم چه بسا بهتر بود از 
این فرصت براى پر کردن خلأ معادل یابى براى اصطلاحات تخصصى رشتۀ مطالعات اسلامى 

بهتر از این استفاده مى شد. 
در این جا تنها از باب تبیین مسئله با بیان مصداق باید اشاره کنم که معادل گذارى 
مقدس،  کتاب  به   Bible، scripture، corpus، rabbic، orthodox چون  اصطلاحاتى 
متن مقدس، متون، ربانى، راست کیشانه/ ارتدوکس از لحاظ فنى ناموجه اند و تنها در خور 
هم  تخصصى  ترجمه هاى  در  حتى  کنون  تا  ظاهرا  (هرچند  هستند  غیرتخصصى  متون 
معادل هاى مناسبى برایشان پیشنهاد نشده است)؛ چنان که براى بسیارى از اصطلاحاتِ 
ظاهرا مترادفِ انگلیسى تنها یک معادل در فارسى داریم و همین معادل هاى مشترك در 
 exegesis, interpreta on, اصطلاحاتِ  مقابلِ  در  مثال  براى  مى شوند؛  رهزن  مواردى 
commentary, gloss, elucida معمولا تنها معادلِ «تفسیر»، و در برابرِ اصطلاحاتِ  on
altera نیز معمولا «تحریف»  on, falsifica on, forgery, interpola on, tamper
گذاشته مى شود؛ درحالى که تفاوت هاى ریزى میان هر کدام از این اصطلاحات وجود دارد 
که تخصیص معادل هاى جداگانه براى آنها را موجه، و حتى در مواردى ضرورى، مى سازد. 
این  مقابل  در  مناسب  معادل هایى  تخصیص  براى  عالمانه  تلاشى  دارد  ضرورت  بنابراین 

معرفى و نقد ترجمه دائرةالمعارف قرآن لیدن



350148

۳ ــــ ۲  ،  
ـــ   ۱۳۹۴ 

نقد آثار ترجمه

اصطلاحات انجام پذیرد. 
امـا از ایـن بحـث خـاص کـه بگذریـم، و اگـر کمـى بـا دیـد مسـامحه آمیز بـه قضیـه 
بنگریـم، بایـد گفـت دقت هـاى مترجمـان و ویراسـتاران در انتخـاب معادل هـاى نسـبتا 
درسـت (بـا همـان دیـد مسـامحى) قابـل تقدیر اسـت و روشـن اسـت کـه تـلاش فراوانى 
صـورت گرفتـه تـا متـن حتى الامـکان درسـت و قابل فهـم ترجمه شـود. بااین حـال گاهى 
معادل هـاى انتخاب شـده بـراى برخـى کلمـات به وضـوح غلط (مثـل مواردى کـه در بحث 
از عناویـن مدخل هـا بـه آنهـا اشـاره شـد) یـا ناموجه انـد. بـراى مثـال در مـوارد فراوانـى 
در مقابـل اصطـلاح authorship از معـادل «وثاقـت» اسـتفاده شـده کـه آشـکارا اشـتباه 
اسـت (شـاید ایـن اصطـلاح بـا authority اشـتباه گرفتـه شـده اسـت). این اصطـلاح به 
معنـى «اصالـت تألیـف» اسـت و زمانـى بـه کار مـى رود کـه مى خواهنـد دربـاره تعلق یک 
an اسـت کـه معادلِ  thesis اثـر بـه نویسـنده اى خاص صحبـت کنند. مثـال دیگر کلمۀ
«برابرنهـاد» بـراى آن انتخـاب شـده و ایـن معـادل دریافت مفهـوم متـن را در بافت جمله 
بسـیار سـخت کـرده اسـت؛ مثل ایـن جملـه: «برابرنهـاد تفسـیر/تأویل را از نیمۀ نخسـت 
قـرن دوم در کهن تریـن تلاش هـاى اولیـه براى دسـته بندى (انواع) تفسـیر مى تـوان دید» 
(ج2، ص161)؛ درحالى کـه اگـر به جـاى آن از معادل «تضاد» یا «تقابل» اسـتفاده مى شـد 
جملـه بسـیار آسـان فهم تر بـود. در اینجـا نویسـنده مى خواسـته از تقابلـى که از قـرن دوم 
میـان دو اصطـلاح تفسـیر و تأویـل به وجود آمده سـخن بگویـد و نه از ترادف یـا برابرنهى 

ایـن دو اصطلاح. 
نمونۀ دیگر از معادل گذارى نامناسب را مى توان در ترجمه اصطلاح پیشنهادىِ محمد 
socie دید. این اصطلاح در یک مدخل به سه شکل ترجمه  es of book-Book آرکون

شده است: 
جوامع «کتاب» (به معناى قرآنى کلمه) در برابر جوامع «کتاب» (به معناى عادى کلمه) 

[ج3، ص184]
جوامع کتاب (مقدس)/کتاب (عادى) [ج3، ص188]
جوامع کتاب [مقدس]/کتاب [عادى] [ج3، ص188]

بسیار بعید به نظر مى رسد خواننده در مواجهه با دو معادل آخر دریابد که اینها نظیر 
همان معادل نخست هستند و اصلا دریابد که منظور از این ترکیب هاى عجیب و غریب 
چیست؛ مخصوصا اینکه کلمۀ «جوامع» براى آشنایان با مباحث قرآن و حدیث بیش و پیش 
از هر چیز تداعى کنندة مفهوم «جوامع حدیثى» است. به نظر مى رسد بهتر بود مترجم این 
اصطلاح جدید را به سادگى چنین ترجمه مى کرد: اهل کتاب-«کتاب». و تفسیرهاى خود را، 

که درستى آنها محل تأمل است، در پاورقى به خواننده منتقل مى کرد. 
مجالى  به  نیاز  که  هست  گفتن  براى  حرف  اینها  از  بیش  بسیار  معادل گزینى  دربارة 

مستقل دارد. 



350149

۳ ــــ ۲  ،  
ـــ   ۱۳۹۴ 

آوانگارى اعلام و اصطلاحات غیر فارسى
یکى از مشکلات رایج در ترجمۀ متون، آوانگارى اعلام و اصطلاحات خارجى به طور سلیقه اى 
و بى ضابطه است. ازاین رو در مواردى نام یک فرد در یک زبان دیگر به چندین شکل مختلف 
نوشته مى شود که گاهى در ظاهر هیچ شباهتى به هم ندارند. براى رفع این مشکل یا باید از 
یک کتاب مرجع براى هماهنگ سازى در آوانگارى اعلام کمک گرفت و یا باید به این ضابطه 
پایبند بود که نام هر شخصى دقیقا همان گونه که در زبان خود او تلفظ مى شود آوانگارى 
شود. اما درباره اصطلاحات کار دشوارتر است و به نظر مى رسد فقط روش دوم کارآمد است؛ 
چون تدوین کتابى مرجع که همۀ اصطلاحات را آوانگارى کرده باشد، حتى در یک رشتۀ 

خاص، ممکن به نظر نمى رسد. 
فعلا بهترین کتاب مرجع براى آوانگارى اعلام غربى به فارسى، فرهنگ تلفظ نام هاى 
خاص اثر فریبرز مجیدى است. به نظر مى رسد ویراستاران ترجمۀ  قرآن هم 
براى آوانگارى اعلام غربى همین کتاب را ملاك قرار داده اند و این البته به هماهنگ سازى و 
معیارسازى طریقۀ ضبط نام هاى محققان غربى بسیار کمک کرده است. شاید از این رو است 
که در این مجموعه شاهد آن هستیم که نام بسیارى از اعلام به شکل درست آوانگارى شده 
است. حتى نام برخى اعلام که به شکلى غلط مشهور شده اند، در اینجا تصحیح شده اند، 
مثل: رژیس بلاشر به جاى رژى بلاشر. به همین دلیل این انتظار وجود داشت که حتى نام 
اعلام مشهورتر هم که به شکلى نادرست رواج یافته اند تصحیح، و مثلا گلدتسیهر به گلتسیِر، 
ونزبرو به وانزبرا، و لزاروس  ـیافه به لاتساروس  ـیافه تبدیل شوند. اما باید گفت به رغم همه 
تلاش ها هنوز هم برخى اعلام با آوانگارى نادرست آمده اند؛ مثل الیاس (ج2، ص72) به جاى 
الیاش، گویتین (ج3، ص139و 168) به جاى گویتاین، و روبنَ (ج2، ص55) به جاى روبین. 
پیش از آنکه به سراغ بحث آوانگارى اصطلاحات برویم، یادآورى این نکته نیز سزاست که 
یکى از کمبودهاى بارز این ترجمه خالى بودن آن از املاى انگلیسى نام هاست. اگر خواننده اى 
علاقه مند باشد دیدگاه هاى محققى غربى را که نامش در متن ترجمه آمده دنبال کند، جز 
آوانگارى فارسى آن نام چیزى ندارد و گاهى یافتن نام اصلى یک نویسنده (مخصوصا اگر 
آلمانى، فرانسوى یا ایتالیایى باشد) از روى آوانگارى فارسى بسیار مشکل است، به ویژه اگر 
خواننده با آن زبان ها آشنا نباشد. در اینجا هم ویراستاران مى توانستند دست کم نمایه اى از 
شکل فارسى و انگلیسى اعلام در پایان هر جلد بیاورند تا خواننده از این مشکل رهایى یابد. 
اما درباره آوانگارى اصطلاحات، ظاهرا بیشترین مشکل مربوط به آوانگارى اصطلاحات 
عبرى است. در این زمینه، هرچند این ترجمه از بسیارى آثار ترجمه اىِ دیگر کارنامۀ بهترى 
دارد، باز هم موارد بسیارى از ضبط نادرست این اصطلاحات به چشم مى خورد. در اینجا 
تنها به چند مثال اشاره مى کنم: نام عبرى تورات (תּוֹרָה) به صورت «تورَه» (ج2، ص255) 
(מִדְרָשׁ)  «میدراش»  معروفِ  اصطلاحِ  است.  «تورا»  آن  درست تر  درحالى که  است،  آمده 
گاهى به همین صورت (ج2، ص166)، اما گاهى به صورت «مِدراش» (ج2، ص69) آمده 
است. آوانگاشتِ آرامىِ کلمۀ عاشوراء به صورت «آسُورا» (ج3، ص138) آمده که بهتر است 

معرفى و نقد ترجمه دائرةالمعارف قرآن لیدن
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הַדְבָּרִים)  (עֲשֶרֶׂת  فرمان  ده  اصطلاح  آوانگارى  ترتیب  همین  به  شود.  نگاشته  «عاسُرا» 
«عَسِرِت ها-دِبریم» ثبت شده است (ج3، ص74)، حال آنکه بهتر بود «عَسِرِت هَـ  دِواریم» 
نگاشته مى شد. در مقابلِ کلمۀ انگلیسى Gematria نیز «جماتریا» ثبت شده (ج2، ص69) 
که نه به تلفظ انگلیسى شباهت دارد و نه به تلفظ عبرى این کلمه، بلکه بیشتر شبیه به 
تلفظ عربى آن است. بهتر بود این واژه به صورت «گیمتریا» (و حتى براى شباهت بیشتر به 

اصل عبرى (גִיּמַטְרִיָה)، به صورت «گیمَطریا») آوانگارى مى شد. 

ثبت تاریخ ها
در سراسر متن انگلیسى  قرآن، هر جا تاریخ واقعه اى ذکر شده، با هر دو مقیاس 
هجرى قمرى و میلادى آمده است. اما بنابر توضیحى که ویراستاران در مقدمۀ جلد نخست 
داده اند، «در تاریخ هاى مربوط به وقایع اسلامى تنها ذکر تاریخ هجرى لازم دانسته شده 
است». شاید دلیل این تصمیم این بوده که معمولا خوانندگان فارسى زبان با همان تقویم 
هجرى بیشتر آشنایى دارند و چون سروکارى با تقویم میلادى ندارند، پس نیازى به ذکر 
این تاریخ بیگانه نیست. شاید هم حذف تاریخ هاى میلادى براى خلوت کردن متن ترجمه 
باشد. به هرروى آن دلیل هرچه بوده باشد، موجه به نظر نمى رسد. نباید فراموش کرد که 
 قرآن، و هر اثر غربى دیگرى، وقتى به فارسى ترجمه مى شود، تنها زبانش 
تغییر مى کند، اما محتواى آن همان که بوده هست. وقتى محققان غربى تاریخ واقعه اى را 
به میلادى (یا به تعبیر جدیدترِ خود غربیان، طبق تاریخ گذارى مرسوم یا CE) و هجرى ذکر 
مى کنند، در واقع امکان مقایسۀ زمان وقوع آن رویداد را با رویدادهاى مهم معاصرش فراهم 
مى کنند؛ رویدادهایى که تاریخ وقوع آنها، برخى طبق تقویم میلادى و برخى طبق تقویم 
هجرى، براى خواننده معلوم است. به  همین  دلیل حذف هر یک از دو تاریخ مى تواند خللى 
در فهم متن ایجاد کند. ذکر یک مثال مى تواند این قضیه را روشن تر کند: در ج2، ص261-

262 (در ترجمۀ فارسى) نویسنده از کهن ترین ترجمه هاى تورات به عربى سخن مى گوید. 
خواننده از روى متن ترجمۀ فارسى درمى یابد که کهن ترین ترجمه از آن حنین بن اسحاق 
(د. 260ق) و حارث بن سِنان (زنده در نیمۀ دوم قرن سوم و نیمۀ اول قرن چهارم هجرى) 
است. در ادامه گفته مى شود که مؤثرترین ترجمه از آنِ سعدیا گائون (د. 942م) بوده است. 
اکنون خواننده چگونه باید متوجه شود که فاصله میان ترجمه هاى حنین بن اسحاق و سعدیا 
گائون چقدر بوده است؟! پرسش مهم تر اینکه اصلا چرا براى حنین بن اسحاق و حارث بن 
سنان تاریخ هاى قمرى ذکر شده، اما در مورد سعدیا گائون تاریخ به میلادى آمده است؟ 
جالب است که در جاى دیگرى حتى براى سید قطب هم تاریخ میلادى ذکر شده است 
(ج1، ص177). در یک جا دربارة سد سبأ آمده است: «از میان مسائل مشابه متعددى که 
در ارتباط با این سد وجود دارد، مسئله اى که قرآن به آن اشاره مى کند «فقط در آغاز قرن 
اول اتفاق افتاد»» (ج2، ص54). اکنون این واقعه اى اسلامى و ناظر به قرن اول هجرى است 
یا واقعه اى غیر اسلامى و رخ داده در قرن اول میلادى؟! در این جا منظور قرن اول هجرى 
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است و ویراستاران به هر روى آن را واقعه اى اسلامى حساب کرده اند؛ اما جالب است که چند 
سطر پایین تر به این جمله برخورد مى کنیم: «از سوى دیگر، رویداد مرتبط با فیل در سوره 
فیل را مطمئنا مى توان به عربستان جنوبى پیش از هجرت (قرن ششم میلادى) مرتبط 
دانست». یعنى این بار ماجرا غیراسلامى قلمداد شده است. اما آیا خواننده براى تطبیق زمان 
وقوع رویدادها دائم باید مشغول جمع و تفریق یا استفاده از مبدل هاى تاریخ باشد تا بفهمد 
یک واقعه چقدر با واقعه دیگر فاصله زمانى داشته است؟ بهتر نبود که ویراستاران ترجمۀ 
فارسى در همۀ موارد هر دو تاریخ میلادى و هجرى را، مطابق متن انگلیسى، ذکر مى کردند 
تا چنین آشفتگى و پریشانى اى رخ نمى داد و خواننده هم به آسانى مى توانست تاریخ وقایع 

مختلف را با هم مقایسه کند؟ 

ترجمه
در نگاهى کلى باید تصریح کرد که کیفیت ترجمه در مجموع بسیار خوب است. عموم 
مدخل ها خوشخوان و روان ترجمه شده اند و آنها که این ویژگى را ندارند، درواقع بازتاب دهنده 
بدقلمىِ متن انگلیسى همان مدخل هستند. این بدان  معناست که مترجمان و ویراستاران 
در رعایت دقت و امانت موفق بوده اند و به وعده شان دربارة پرهیز از ترجمۀ آزاد به خوبى 
عمل کرده اند. ترجمه ها تا حد امکان وفادار به الفاظِ متون اصلى هستند. بنابراین در موارد 
بسیارى مى توان امیدوار بود که مترجم تنها در حال انتقال عین عبارات است و چیزى از 
خود به متن نمى افزاید، چنان که چیزى را نیز از قلم نمى اندازد. البته باید دانست مترجمان 
(یا ویراستاران) گاهى مواردى را که به نظرشان غلط تایپى یا سهو نگارشى رسیده است، به 
دلخواه تصحیح کرده اند، بدون آنکه اشاره اى بکنند که آن مطلب در متن انگلیسى چگونه 
بوده است. براى مثال ژیلیو تفسیر ثعلبى را با عنوان «کشف البیان عن تفسیر القرآن» معرفى 
 Unveiling the” :کرده و حتى ترجمۀ این عنوان را بر اساس همین نام گذارى آورده است
الکشف  را  آن  مترجم  اما   .(elucida on of the exegesis of the Qurʾān” (ii:111
و البیان عن تفسیر القرآن (ج2، ص171) برگردانده است. درست است که تفسیر ثعلبى 
اغلب با همین نام اخیر شناخته مى شود، اما بسیار بعید است که ژیلیو هم در اینجا از آن 
نام غافل بوده باشد و اشتباها نام کتاب را این گونه (و حتى با ترجمۀ انگلیسى) آورده باشد؛ 
بلکه به نظر مى رسد تعمدى در کار بوده است. بنابراین بهتر بود مترجم براى وفادارى به 
اصل انگلیسى مقاله همان عنوان عربى را با ترجمه فارسى مى آورد و نهایتا در پاورقى متذکر 

مى شد که عنوان معروف این کتاب چیست. 
به  هر روى در این سبک ترجمه به ندرت شاهد توضیحات اضافى در قالب پاورقى یا 
کروشه هستیم، تا آنجاکه گاهى مترجمان (و ویراستاران) از ارائه برخى توضیحات ضرورى 
هم خوددارى کرده اند. براى مثال در یک جا خواننده ترجمه به مفهومى عجیب و ناآشنا 
با عنوان «تعیین تاریخ به شیوة سلبى» مواجه مى شود (ج2، ص49)؛ منظور از این عبارت 
غریب چیست؟ مترجم و ویراستاران در اینجا هیچ کمکى به ما نمى کنند، حتى از این راه که 
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دست کم معادل انگلیسى این اصطلاح را در پاورقى بیاورند تا شاید سرنخى براى فهم معناى 
nega است که اگر آن را به سادگى «تاریخ گذارىِ  ve da ng ِآن باشد. این عبارت، برگردان
منفى» ترجمه کنیم، مى توان حدس زد که منظور از آن استفاده از تاریخ منفى (مثلا n سال 

قبل از میلاد یا هجرت یا بعثت) است. 
در مواردى دیده مى شود که متن انگلیسى حاوى مطالبى است که صرفا براى مخاطب 
فارسى زبان  مخاطب  براى  چندانى  سود  فارسى  به  آنها  عین  برگردان  و  آشناست  غربى 
حیطۀ  وارد  که  داده اند  اجازه  خود  به  ترجمه  این  ویراستاران  موارد  این  در  ظاهرا  ندارد؛ 
ترجمۀ آزاد شوند؛ درحالى که شاید بهتر بود حتى در این موارد هم به همان سیاست اصلى 
پایبند مى ماندند و مشکل را با ارائۀ توضیحاتى کوتاه در پاورقى حل مى کردند تا به این 
شوند.  آشنا  غربى  نویسندگان  فکرى  فضاى  با  بیشتر  هم  زبان  فارسى  خوانندگان  وسیله 
براى مثال ژیلیو براى تفهیم مفهوم «کتاب جامع» به خوانندگان غربى از اصطلاح «سوما» 
عنوان  با  آکوئیناس  توماس  مهم  بسیار  کتاب  به  تلمیحى  که  کرده  استفاده   (summa)
Summa Theologica است. این کتابِ کلاسیک به نوعى جامعِ تمام مباحث الهیاتى در 
مسیحیت کاتولیک به شمار مى رود. مترجم این مقاله به راحتى در مقابلِ سوما کلمۀ «جامع» 
را گذاشته و خود را از دردسر ارائۀ توضیح دربارة آن اصطلاح رها کرده است. این کار غیر از 
آنکه نوعى تخطى از اصلِ وفادارى به لفظ است، موجب شده است که حتى خود مترجم نیز 
در ادامه به اشتباه بیفتد. چراکه ژیلیو ابتدا این اصطلاح را براى کتاب الجامع عبد االله به وهب 
به کار برده است (ج2، ص164؛ قس: 2:104) و در ادامه مقاله همان اصطلاح را براى اشاره 
به تفسیر طبرى هم استفاده کرده تا وجه اشتراك این دو اثر را پررنک کند (ج2، ص171؛ 
قس: 2:111). اما چون مترجم در مرتبۀ نخست کلمۀ سوما را ترجمه نکرده است، در ترجمۀ 
ظهور دومِ این اصطلاح به اشتباه افتاده و به جاى آنکه بگوید: «تفسیر طبرى هم [مثل جامع 
عبد االله بن وهب] تا حدى هم سنگ کتاب هاى جامع [در سنت غربى] است...»، ترجمه کرده 
است: «وانگهى، تفسیر طبرى، تا حدى هم سنگ کتاب هاى جامع [در سنت غربى] است...». 
مترجم چون «سوما»ى قبلى را ترجمه نکرده، در اینجا هم فراموش کرده که again در این 
جمله ناظر به کاربرد قبلىِ کلمۀ سوما است و بنابراین آن را «وانگهى» ترجمه کرده است. این 
اشتباهِ مترجم در بافت مقاله خواننده را واقعا سردرگم مى کند. با این مثال به خوبى روشن 

مى شود که چرا در ترجمه پایبند ماندن به الفاظ متن بهتر از ترجمۀ آزاد است. 
یک نکته دیگر درباره سبک ویراستاران در استفاده از ترجمۀ فولادوند در مقابل ترجمه 
آیات است. طبیعى است که با این روش شاهد اختلافات فراوان میان ترجمه هاى انگلیسى 
ارائه شده توسط نویسندگان مدخل ها و ترجمه فارسى آیات باشیم. ویراستاران یادآور شده اند 
که هرجا اختلاف ترجمه تعیین کننده بوده، همان ترجمۀ انگلیسى به فارسى ترجمه شده 
است. این قاعده اگر کمى سخت گیرانه لحاظ شود، دامنۀ شمولش بیشتر آیاتِ نقل شده در 
 قرآن را در بر مى گیرد و بنابراین چه بسا بهتر بود از ابتدا ویراستاران چنین 
تصمیمى نمى گرفتند و آیات را هم مثل سایر متون، به اقتضاى دقت و امانت، از روى متن 
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اصلى ترجمه مى کردند. در اینجا به دو مثال از اختلاف میان آنچه در ترجمه انگلیسى آیات 
و ترجمه فارسى آمده اکتفا مى کنم: کرونه آیۀ 41 سوره شورى را چنان به انگلیسى ترجمه 
کرده که برگردان آن به فارسى چنین مى شود: «و اما کسى که پس از مظلوم واقع شدن از 
خود دفاع مى کند...»؛ اما ترجمه فولادوند چنین است: «هر که پس از ستم دیدن خود یارى 
جوید و انتقام گیرد ...» (ج2، ص367). مشخص است که دو برداشت متفاوت از آیه وجود 
دارد و در جایى که اصلا موضوع بحث درباره جنگ و دفاع است، این تفاوت برداشت باید مهم 
قلمداد شود. نمونۀ دیگر ترجمۀ عبارت «وعلى الذین یطیقونه» در آیۀ 184 سورة بقره است؛ 
متناسب با دو برداشت متضادى که از این عبارت وجود دارد، در اینجا هم شاهد دو ترجمه 
کاملا متفاوت هستیم. آنچه در متن انگلیسى آمده چنین ترجمه مى شود: «و براى کسانى 
که توان آن را دارند...»، درحالى که در ترجمه فارسى این گونه آمده است: «و بر کسانى که 
روزه طاقت فرساست...» (ج3، ص141). با توجه به این دو مثال، به نظر مى رسد بهتر بود 
ویراستاران تمام آیات را مطابق با همان متن انگلیسى ترجمه مى کردند تا خواننده بهتر در 

جریان منظور و مقصود نویسنده قرار مى گرفت. 
از این ریزه کارى ها که بگذریم، در باب کیفیت ترجمه عبارات باز هم باید تأکید شود 
که ترجمه حاضر تا حد بسیار زیادى راضى کننده است و مى توان آن را موفق ارزیابى کرد. 
بااین حال طبیعى است که نباید انتظار داشت این کار به کلى خالى از اشتباهات ترجمه اى 
باشد. بخش پایانى این مقاله را به بررسى تعدادى از این موارد در چند مدخل منتخب از 

مجلدات اول تا سوم ترجمه اختصاص مى دهم.

غلط هاى ترجمه اى
پیش از پرداختن به نمونه هایى از ترجمه هاى غلط این نکته را یادآورى مى کنم که هرچه در 
اینجا آمده مواردى است که از نظر صاحب این قلم واقعا باید در زمره «غلط هاى ترجمه اى» 
دسته بندى شود، بنابراین تفاوت هاى ناشى از اختلاف سلیقه در معادل گزینى یا عبارت پردازى 
نادیده گرفته شده اند. البته ممکن است در برخى موارد این غلط ها، به رغم فاحش بودن، 
در فهم پیام کلى مقاله چندان تأثیرگذار نباشند؛ اما به هرروى ازآنجاکه بحث بر سر دقت و 
امانت در ترجمه است، خوب است موارد این چنینى به بحث گذاشته شوند تا برخى از ظرایف 

ترجمه آشکار شود و در آینده شاهد تکرار همین اشتباهات در موارد مشابه نباشیم. 
در ادامه براى هر مورد، ابتدا متن انگلیسى (در حد نیاز براى مقایسه)، سپس ترجمه 
چاپ شده و بعد ترجمه پیشنهادى صاحب این قلم مى آید. موارد وقوعِ اشتباهاتِ مهم با 
خط زیر متمایز شده اند تا مقایسه میان متن اصلى و ترجمۀ چاپ شده و ترجمه پیشنهادى 
آسان تر باشد. براى پرهیز از طولانى شدن این مقاله، تنها در موارد ضرورت توضیحى درباره 
اشتباهى که در ترجمه رخ داده، پس از علامت ستاره، خواهد آمد. ترتیبِ عبارات، بر اساس 

ترتیبِ چینشِ آنها در ترجمۀ فارسى است. 
 Such discussions are likely to have much in common with accounts

معرفى و نقد ترجمه دائرةالمعارف قرآن لیدن
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 of the duty in other genres and to have li le bearing on the exege cal
[problems raised by the verse in ques on. [5:439

دیگر  در  تکلیف  به  مربوط  شروح  با  بیشتر  احتمالا  بحث ها  این  چاپ شده:  ترجمه 
حوزه ها وجه اشتراك دارد و حاصل کمى براى مشکلات تفسیرى مربوط به آیۀ مورد بحث 

دارد [ج1، ص379].
ترجمه پیشنهادى: کاملا محتمل است که بخش عمده چنین بحث هایى همان مطالب 
موجود در گزارش هاى راجع به این تکلیف در دیگر ژانرها [مثل حدیث و سیره] باشد و این 
بحث ها سخن چندانى براى حل مشکلات تفسیرىِ برآمده از آیۀ مورد بحث نداشته باشند. 
ژانر کلمه اى اصلا یونانى است که از زبان فرانسه به این شکل وارد زبان انگلیسى شده 
است. معمولا آن را «گونه» یا «گونه ادبى» ترجمه مى کنند. اما به نظر مى رسد بهتر است 
همان طور که در زبان انگلیسى خود این کلمۀ فرانسوى براى القاى مفهومى خاص پذیرفته 
شده، ما نیز همین کلمه را استفاده کنیم تا خواننده به خوبى دریابد نویسنده دقیقا در حال 
صحبت از چه چیزى است. اسلام پژوهان غربى غالبا منابع اسلامىِ پساقرآنى را به سه ژانر 
اصلىِ تفسیر، حدیث و سیره تقسیم مى کنند، اما گاهى از ژانرهاى دیگر مانند قصص الانبیاء، 

تراجم نگارى و... نیز سخن گفته مى شود.
 Such interpreta ons are likewise an element in the mainstream
 exege cal tradi on, but we do not find them adopted consistently
[there. [5:440

ترجمه چاپ شده: این تفاسیر همچنین یکى از عناصر سنت تفسیرى غالب هستند، 
اما به نحو سازگارى در اینجا اتخاذ نشده اند [ج1، ص381].

ترجمه پیشنهادى: چنین تفسیرهایى در سنت تفسیرى غالب هم یافت مى شوند، اما 
در آنجا دیگر جزء عناصر ثابت نیستند.

به نظر مى رسد قید در اینجا القاکننده مفهوم ثبات است، نه سازگارى.
 stressing that women, noble and holy as they may be, could not be…

.[regarded as a source of nasab … [1:51
ترجمه چاپ شده: ... به خصوص با تأکید بر اینکه زن، شرف و تقدس منشأ «نسب» 

فرد نیست [ج1، ص437].
ترجمه پیشنهادى: ... با تأکید بر اینکه زنان، هر چقدر هم که شریف و مقدس باشند، 

نمى توانند سرسلسلۀ «نسب» باشند.
 The extension of the boundaries of ahl al-bayt under the Abbāsids

[followed an already exis ng model. [1:51
ترجمه چاپ شده: گسترش دایره شمول «اهل البیت» در حکومت عباسیان تابع یک 

الگوى دیرینه بود [ج1، ص437].
از  عباسیان  حکومت  در  البیت»  معنایى «اهل  مرزهاى  گستره  پیشنهادى:  ترجمه 

الگویى ازپیش موجود تبعیت مى کرد.
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که  است  نکته  این  بر  بلکه  نیست،  الگو  بودن  بر «دیرینه»  اینجا  در  نویسنده  تأکید 
عباسیان مبدع این الگو نبودند، بلکه کمى پیش از آنها در دوره اموى ساخته شده بود. الفاظِ 

جمله انگلیسى هم با ترجمه چاپ شده تناسب ندارد. 
[the elders of the major clans or houses. [1:51-2 …

ترجمه چاپ شده: مشایخ خاندان یا خانه هاى اصلى [ج1، ص438].
ترجمه پیشنهادى: مشایخ قبایل اصلى یا مشایخ خاندان هاى مهم.

در این جمله house به معنى خاندان است. ضمنا جمله باید به گونه اى ترجمه شود که 
خواننده دریابد که «یا» سازندة معادله اى است که در آن «خاندان هاى مهم» نظیرى براى 
«قبایل اصلى» است، نه براى «مشایخ قبایل». بنابراین ترجمۀ جمله به «مشایخ قبایل اصلى 

یا خاندان هاى مهم» هرچند از لحاظ لفظى درست است، کژتابى و ایهام دارد. 
 the ins tu on of acquiring, keeping, selling, and freeing slaves.…
[[5:56

ترجمه چاپ شده: ... و نهاد به دست آوردن، نگه داشتن، فروختن و آزاد کردن برده ها 
[ج1، ص514].

ترجمه پیشنهادى: ... و رسمِ گرفتن، نگهدارى، فروش و آزادسازىِ بردگان (هم چنین 
در ادامه مقاله).

ins معانى بسیارى دارد، از جمله: «نهاد» و «عرف و آداب و  tu on کلمه انگلیسى
رسوم». مشخص است که در اینجا برده دارى یک «رسم» قلمداد شده است، نه یک «نهاد». 
متأسفانه این اشتباه فاحش در کل مدخل بارها تکرار شده است و موجب خلق عبارات 

عجیبى از قبیل همین جملۀ بالا (در تعریف برده دارى) شده است. 
 their humanity is directly addressed in references to their beliefs… …
[[1:57

ترجمه چاپ شده: انسانیت آنها در پاره اى موارد مورد خطاب مستقیم قرار گرفته است 
[ج1، ص515].

ترجمه پیشنهادى: در مواردى انسانیت آنها به طور مستقیم مورد عنایت و توجه قرار 
گرفته است. 

[nor does walāʾ, the state of clientage a er manumission,… [1:58
ترجمه چاپ شده: و نه واژه «وَلاء» را، صفتى که مولى بعد از آزادى برده پیدا مى کند 

[ج1، ص516].
ترجمه پیشنهادى: و نه «وَلاء»، یعنى حالت ارتباط میان ارباب و برده پس از آزادسازى.

نویسنده «ولاء» را حالت خاصى تعریف مى کند که بعد از آزادسازى برده میان او و 
اربابش ایجاد مى شود. درحالى که مترجم آن را صفت مولى ترجمه کرده است. 

 but slaves were held in small numbers, with excep onally rich …
… .persons owning no more than several dozen

معرفى و نقد ترجمه دائرةالمعارف قرآن لیدن
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که  ثروتمند  اشخاص  استثناى  به  بود،  محدود  برده ها  تعداد  اما  چاپ شده:  ترجمه 
برده هاى زیادى داشتند [ج1، ص516].

اشخاص  استثناى  به  داشت،  محدودى  برده هاى  هرکسى  اما  پیشنهادى:  ترجمه 
ثروتمند که برده هاى زیادى داشتند. 

 with the excep on of… :به نظر مى آید جملۀ انگلیسى در اصل باید چنین باشد
…rich persons

 both you and those before you were created by God (q 2:21) and…
[received revela ons… [2:433

ترجمه چاپ شده: پروردگارتان شما و کسانى را که پیش از شما بودند آفریده است 
(بقره: 21) و به آنها وحى شده است (بقره:4) [ج2، ص50].

ترجمه پیشنهادى: هم شما را و هم کسانى که پیش از شما بودند را خدا خلق کرد 
(بقره: 21)، و بر شما و ایشان وحى نازل کرد (بقره:4).

قسمت آخر جمله همچنان دربارة هر دو گروه مذکور در قسمت قبل است و نباید تنها 
محدود به «آنها» شود. 

 What comes therea er and con nues throughout the ages, takes
 place on the human level. It is perceived as a seamless lesson in ethics
 and moral behavior, which is exemplified by the ac ons of Cain and
 Abel; the break with the past under Noah; and the powerful influences
 exerted by the patriarchs, first and foremost among them Abraham…
.[[2:436

ترجمه چاپ شده: آنچه از این پس مى آید و در طى اعصار استمرار مى یابد در مرتبۀ 
انسانى واقع مى شود و درسى بى وقفه در اخلاق و رفتار اخلاقى دانسته مى شود که نمونه هاى 
آن عبارت اند از اعمال هابیل و قابیل، دل کندن نوح از گذشته؛ و تأثیر قوى بزرگان، به ویژه 

و مهم تر از همه ابراهیم ... [ج2، ص52]
ترجمه پیشنهادى: آنچه از اینجا به بعد مى آید و در طى اعصار ادامه مى یابد، در 
سطحى انسانى رخ مى دهد و درسى بى وقفه در اخلاقیات و رفتار اخلاقى دانسته مى شود که 
نمونه هاى آن عبارت اند از: رفتارهاى هابیل و قابیل؛ گسست از گذشته (و آغاز دورانى جدید) 

در زمان نوح؛ و تأثیرات قدرتمند آباء، در رأس آنها ابراهیم ...
عبارتِ break with something به معنىِ گسستن از چیزى (و تلویحا پیوستن به 
چیزى دیگر) است. در اینجا منظور وقوع گسستى تاریخى و دوران ساز در زمان نوح است 
که موجب تمایز انقلابى میان دوران گذشته و دوران جدید شده است. اما «دل کندن نوح 
از گذشته» (جدا از بى ربطى اش از لحاظ لفظى) واقعا ناظر به چه رویدادى در تاریخ است؟!

 The widening stage of history is illustrated by Joseph and glorified
[by the events that took place under Moses. [2:436
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ترجمه چاپ شده: یوسف نمونه مرحله گسترده تر تاریخ است و شکوه آن رویدادهایى 
است که در عصر موسى اتفاق افتاد. [ج2، ص52].

ترجمه پیشنهادى: بهترین نمونه از بسط یک قضیه تاریخى داستان یوسف است، و 
نمونه پرشاخ وبرگى از ذکر یک قضیه تاریخى وقایعى است که در زمان موسى اتفاق افتاده 

است. 
بى معنى بودنِ ترجمه چاپ شده چنان آشکار است که بدون مقابله آن با اصل انگلیسى 
منظور  فهم  براى  هرچند  است؛  نشده  ترجمه  درست  جمله  این  که  فهمید  مى توان  هم 

نویسنده گریزى از رجوع به اصل انگلیسى نیست. 
 All of them “are glad with what they have” in the way of spiritual
 instruc on (kullu ḥizbin bi-mā ladayhim fariḥūna, q 23:53; 30:32) and
 are smugly content with their ac vi es past and present (q 6:108).
[[2:432

ترجمه چاپ شده: هر کدام به عنوان دستورالعمل معنوى «به آنچه نزدشان بود دل 
خوش کردند» (کُلُّ حِزب بما لدََیهم فَرِحون، مؤمنون: 53؛ روم: 32) و به اعمال گذشته و 

حال شان خشنودند (انعام: 108). [ج2، ص48].
ترجمه پیشنهادى: همه آنها از لحاظ تعالیم معنوى «به آنچه دارند شادمان اند» (کُلُّ 
حِزبٍ بمِا لدََیهِم فَرِحونَ، مؤمنون: 53؛ روم: 32) و خودبینانه به اعمالشان در گذشته و حال 

خشنودند (انعام: 108).
 From the qurʾānic evidence about taḥrīf and tabdīl, the Qurʾān
 rejects a common feature of the midrashic way of reading scripture,
 namely the tolera on of mul ple, simultaneous interpreta ons of the
 text, which was, however, allowed for. Ḥadīth (i.e. prophe c reports),
 which some mes were contradictory or diverse in their meaning, were
accepted so long as their chain of transmission was deemed sound.
[[2:243
ترجمه چاپ شده: از جمله شواهد قرآنى براى «تحریف» و «تبدیل» این است که 
قرآن ویژگى مشترك شیوه مدراشى قرائت متن مقدس یعنى تساهل در تفسیرهاى متعدد 
و مقارن از متن را رد مى کند، درحالى که این روش براى احادیث متعارض یا مختلف تا وقتى 

که سلسلۀ سند آنها صحیح دانسته مى شد امرى پذیرفته شده بود [ج2، ص69].
ترجمۀ پیشنهادى: از شواهد قرآنى درباره «تحریف» و «تبدیل» [چنین برمى آید که] 
قرآن ویژگى معمول در روش میدراشىِ خوانشِ کُراسه، یعنى تساهل نسبت به تفسیرهاى 
چندگانه از متن با درست دانستنِ همۀ آنها، را رد مى کند؛ بااین حال این روش به رسمیت 
شناخته شد. احادیث، که گاهى از لحاظ معنایى متعارض یا متفاوت بودند، وقتى سلسله 

سندشان صحیح تلقى مى شد، همگى [به همین طریق] پذیرفته مى شدند. 

معرفى و نقد ترجمه دائرةالمعارف قرآن لیدن
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 Confirming this vision of the religious propriety of exegesis is
 its mul ple connec ons to the figure of Ibn ʿAbbās as the father of
.[qurʾānic exegesis [2:103

ترجمه چاپ شده: مؤید این دیدگاه مبنى بر آداب دینى داشتنِ تفسیر ارتباطات متعدد 
آن با شخصیت ابن عباس به عنوان پدر تفسیر قرآن است [ج2، ص164].

ترجمه پیشنهادى: پیوندهاى متعدد این فهرست با ابن عباس، به عنوان پدر تفسیر، 
مؤید درستى عمل تفسیر از لحاظ دینى است. 

کلمه انگلیسى propriety تنها در حالت جمع به معنى «آداب» یا «عرف» است. اما در 
هیچ حالى به معنى «آداب داشتن» نیست. ضمن این که درست در جمله قبل هم صحبت 

دربارة درستى تفسیر است، نه آداب داشتن آن. 
 At some point, however, someone must have decided that this was
 going too far: in an equally fic ous account, the (unnamed) Jewish
 exilarch told his Muslim interlocutors that what Kaʿb was telling them
 was a pack of lies, and that actually the Torah was very similar to their
[own scripture. [v.5, p. 307

ترجمۀ چاپ شده: با این حال، در مواردى فرد باید به این نتیجۀ قطعى مى رسید که 
این امر بسیار دور از واقع است: در گزارشى به همان سان موهوم، تبعیدى اى یهودى (بى نام) 
به مصاحب مسلمان خود گفت آنچه کعب به آنها مى گفت مشتى دروغ بود و در واقع تورات 

بسیار شبیه به کتاب مقدس خود آن هاست. [ج2، ص263]
ترجمه پیشنهادى: بااین حال، باید کسى در زمانى به این نتیجۀ قطعى رسیده باشد که 
این بسیار دور از واقع است: در گزارشى به همان اندازه جعلى، رش گالوتایى [رئیس یهودیان 
مسلمانش  مخاطبان  به  نشده)  ذکر  برایش  نامى  (که  یهودى  بیت المقدس]  از  رانده شده 
مى گوید آنچه کعب به آنها گفته مشتى دروغ بوده و در واقع تورات بسیار شبیه به کراسه 

خود آنها [=تورات] است. 
کلمه انگلیسى exilarch معادل کلمۀ عبرىِ رِش گالوتا یا همان رأس الجالوتِ عربى به 
معنى رئیس یهودیانِ رانده شده از بیت المقدس است. دربارة ترجمۀ scripture به کُراسه، 

نیاز به مجالى موسع براى ارائۀ توضیحات فنى است. 
 But not only isolated passages were a ributed to the Torah: longer
 texts purpor ng to contain the true Torah were compiled, as were
[islamized Psalters. [5:308
ترجمه چاپ شده: اما نه تنها عبارت هاى جداگانه اى به تورات نسبت داده مى شد: متون 
طولانى تر ادعا کردند که تورات حقیقى گردآورى شده را در بر دارند، همان طور که مزامیر 

هم اسلامى سازى شد [ج2، ص264].
ترجمه پیشنهادى: اما چنین نبود که تنها عباراتِ جداجدا و پراکنده به تورات نسبت 
داده شود: متون طولانى ترى تألیف شدند که وانمود مى کردند تورات حقیقى را در بر دارند، 
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چنان که مزامیرنامه ها هم اسلامى سازى شدند. 
در این جمله خاص not only به معنى «نه تنها» نیست؛ چنان که از ادامۀ جمله هم 
آشکار است. در ترجمۀ فارسى خواننده منتظر دیدن اضراب (بلکه) است و چون چنین 
اضرابى در کار نیست، خواننده گیج و سردرگم مى شود. ترجمۀ Psalters به مزامیر (معادلِ 
Psalms) غلط است؛ منظور از آن منتخبِ متون مقدسِ مورد توجه عوام مانند مزامیر، اما 

نه فقط محدود به مزامیر، در قالب کتابچه هاى دعا است.  
In later centuries it was formidable Jewish scholars like Jehudah ha-
 Levi (d. 1141 c.e.),  Abraham b. Daud (d. 1181 c.e.), Moses Maimonides
 (d. 1204 c.e.), and Solomon Ibn Adret (d. 1310 c.e.), interes ngly
 enough all Spaniards, who defended Judaism and its Torah against the
.[a ack  s of the Muslim scholars.  [5:309
ترجمه چاپ شده: در قرون بعدى، عالمان یهودى ممتازى همچون یهودا هالوِى، ابراهام 
بن داود، موسى بن میمون و سلیمان بن آدره و جالب اینکه تقریبا تمام اسپانیولى ها بودند 

که از یهودیت و تورات بر ضد حمله هاى عالمان مسلمان دفاع مى کردند. [ج2، ص265] 
ترجمه پیشنهادى: در قرون بعدى، عالمان یهودى سترگى مانند یهِودا هَـ لوِى، آبراهام 
بن داود، موسى بن میمون و سولومون بن آدره ــ جالب این که همگى اسپانیولى ــ از 

یهودیت و توراتش در برابر حملات عالمان مسلمان دفاع مى کردند. 
نویسنده مى خواهد بگوید: چهار عالم نام برده از یهودیت و توراتش دفاع مى کرده اند و 
جالب اینکه هر چهار عالم هم اسپانیولى بوده اند، نه اینکه تمام اسپانیولى ها (که در آن زمان 

بیشترشان مسلمان بوده اند) از تورات دفاع مى کرده اند. 
 Orders to fight came down in “sūras” (q.v.), apparently on an ad hoc
 basis (q 9:86; 47:20) and  always in what appears to be a mobilizing
 rather than a legisla ve vein (for q 2:216, an apparent excep on,
[compare q 2:246; 4:77). [5:457

ترجمه چاپ شده: به نظر مى رسد که فرمان به جنگ به طور ارتجالى در سوره ها آمده 
قاعده مند  نه  و  مى آید  نظر  به  کردن  بسیج  براى  همیشه  و  محمد: 20)  است (توبه: 86؛ 
ساختن (آیۀ 216 بقره را که استثناى واضحى است مقایسه کنید با آیات 246 بقره و 77 

نساء) [ج2، ص368].
ترجمه پیشنهادى: ظاهرا فرمان هاى جنگ در «سوره ها» ارتجالا و عجالتا (بر اساس 
مقتضیات زمان) آمده اند (توبه: 86؛ محمد: 20) و همواره به نظر مى رسد که بیشتر لحنى 
برانگیزاننده براى جنگ دارند تا لحنى قانون گذارانه (آیه 216 بقره را که استثناى واضحى 

است مقایسه کنید با آیات 246 بقره و 77 نساء). 
 Others ask for permission to leave before a ba le, pleading
 that their own homes are exposed (q 33:13) or ask not to be put in

معرفى و نقد ترجمه دائرةالمعارف قرآن لیدن



350160

۳ ــــ ۲  ،  
ـــ   ۱۳۹۴ 

نقد آثار ترجمه

 tempta on (by being asked to fight against kinsmen?; q 9:49; cf. q 60;
[see kinship). [5:457
ترجمه چاپ شده: دیگران به بهانۀ بى حفاظ بودن خانه هایشان، اجازه مى خواهند قبل 
از جنگ بازگردند (احزاب: 13) یا مى خواهند دچار وسوسه (درخواست براى جنگیدن با 

خویشان شان؟) نشوند (توبه: 49؛ قس. ممتحنه) [ج2، ص368].
ترجمه پیشنهادى: عده اى دیگر به بهانه بى حفاظ بودن خانه هاى خودشان اجازه ترك 
جنگ مى خواهند، یا درخواست مى کنند که در معرض وسوسه و اغوا (شاید با فرمان به 

جنگ با خویشاوندانشان) قرار نگیرند.
 In Muslim tradi on literature we find thousands upon thousands
 of ss’s, a good many of which form into otherwise undatable spiders.
 Tradi ons supported by isnād bundles that deserve that qualifica on
 are rather rarer, but do seem to contain data that may point to a more
.[or less tenable chronology, provenance and even authorship. [2:381

ترجمه چاپ شده: در منابع حدیث اسلامى به هزاران شبکۀ تک زنجیره اى برمى خوریم 
که تعداد بسیار زیادى از آنها ساختارهایى عنکبوتى و غیرقابل تاریخ گذارى را شکل مى دهند. 
احادیثى که شبکۀ اسِناد آنها واجد خصوصیت لازم باشد نسبتاً نادرند، اما به نظر مى رسد در 
این شبکه ها داده هایى باشد که ناظر به تاریخ گذارى، منشأ و حتى وثاقت کمابیش مقبولى 

باشند [ج2، ص456].
ترجمه پیشنهادى: در آثار حدیثى مسلمانان هزاران هزار شبکه تک زنجیره اى یافت 
مى شود که تعداد بسیار زیادى از آنها به شکل شبکه هاى عنکبوتى درمى آیند که به گونه اى 
دیگر غیرقابل تاریخ گذارى اند. احادیثى که شبکه اسناد آنها آن ویژگى هاى خاص را داشته 
باشد نسبتا کمیاب ترند، اما چنین به نظر مى رسد که شامل اطلاعاتى باشند که مى توانند به 
طرزى کم یا بیش پذیرفتنى چیزى در باب تاریخ گذارى، منشأ و حتى گویندة واقعى آنها 

به ما بگویند. 
قیدِ otherwise (به معنىِ «به گونه اى دیگر/ به شکلى دیگر») ترجمه نشده است. 
این  معناى  براى authorship (دربارة  صفت  قالب  در  قیدِ tenable (مقبول)  همچنین 
اصطلاح پیش تر توضیحاتى گذشت) ترجمه شده است (یا دست کم چنین به نظر مى رسد).
 On the other hand, the posi on of his younger and distant kinsman
 who migrated ,(799⁄the transmi er Ibrāhīm b. Saʿd al-Zuhrī (d. 183
 from Medina to Baghdad, is more firmly established and, what is more
 significant, especially highlighted by the otherwise fierce isnād cri c,
 the Baghdadi mawlā Yayā b. Maʿīn (d. 233⁄847� Ibn ḥajar, Tahdhīb, i,
[122, 9). [2:384

ترجمۀ چاپ شده: از طرف دیگر، جایگاه ابراهیم بن سعد زُهرى (د. 183)، که راوى اى 
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جوان تر و از خویشاوندان دور او بود و از مدینه به بغداد مهاجرت کرد، بسیار مستحکم تر 
است و مهم تر اینکه یحیى بن مَعین، مولاى بغدادى (د. 233) و منتقد جدى اسِناد، به آن 

تأکید ویژه اى کرده است. [ج2، ص458]
ترجمه پیشنهادى: از طرف دیگر، جایگاهِ خویشاوندِ جوان تر و دور او، یعنى ابراهیم 
بن سعد زُهرى (م. 799/183) که از مدینه به بغداد مهاجرت کرده بود، به طور محکم ترى 
(م.  معین  بن  یحیى  بغدادى  مولاى  را  جایگاه  این  اینکه)  (مهم تر  و  است  شده  نهادینه 

847/233) برجسته کرده که در موارد دیگر از منتقدان سرسخت اسِناد است. 
 Moreover, the ma er of Ṭalḥa’s supposed authorship may be
 defini vely se led by the long list of people men oned in the Ḥilya
 of Abū Nuʿaym al-Iṣfahānī (d. 430⁄1038, cf. v, 27) who are reported to
[have transmi ed it from him. [2:387

ترجمه چاپ شده: به علاوه، مسئله وثاقت مفروض طلحه را با اشاره به فهرست بلندبالاى 
افراد مذکور در حلیۀ ابونعیم اصفهانى (د. 430، نک. 27/5)، که بنابر اخبار این حدیث را از او 

نقل کرده اند، مى توان به شکل قطعى حل و فصل کرد [ج2، ص461].
حلیۀ  طبق  که  افرادى  بلندبالاى  فهرست  به  توجه  با  به علاوه،  پیشنهادى:  ترجمه 
ابونعیم اصفهانى (د. 1038/430؛ قس. 27/5) این حدیث را از طلحه نقل کرده اند، فرض 

این که طلحه جاعل این حدیث باشد با قطعیت قابل پذیرش است. 
در این جا اصلا سخن بر سر «وثاقت» طلحه نیست، بلکه موضوع سخن نخستین جاعل 
روایت طلحه است. چنان که گذشت، در موارد بسیارى authorship به همین نحو غلط 

ترجمه شده است. 
 A tradi on, full of narra ve embellishments (cf. Ibn Ḥajar, Fatḥ, x,
 296-8), which relates the story of how some jinn (q.v.), bombarded by
 shoo ng stars (see planets and stars), came down from heaven to listen
 to Qurʾān recita on, was probably brought into circula on by the Wāsiī
 mawlā Abū ʿAwāna al-Waḍḍāḥ b. ʿAbdallāh (d. 175⁄791; Mizzī, Tuḥfa,
.[iv, no. 5452; Muslim,  Ṣaḥīḥ, i, 331 f.). [2:388
فتح،  ابن حجر،  (نک.  را  روایى  شاخ وبرگ هاى  از  سرشار  حدیثى  چاپ شده:  ترجمه 
296/1-298)، که ماجراى چند جن را نقل مى کند که وقتى از آسمان فروآمدند تا تلاوت 

قرآن را بشنوند گرفتند، ... [ج2، ص462].
فتح،  ابن حجر،  (قس.  روایى  شاخ برگ هاى  از  سرشار  حدیثى،  پیشنهادى:  ترجمه 
شلیک شده  ستاره هاى  آماجِ  که  مى کند  تعریف  را  جن  چند  داستان  که   ،(298-296/10
(نک. سیاره ها و ستاره ها) قرار گرفته بودند و از آسمان فرو آمدند تا تلاوت قرآن را بشنوند،...
 Its liturgical re-enactments have woven a dense meta-text of
 memory recalling the divine salva on of the Israelites throughout their
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[en re history. [4:345
ترجمه چاپ شده: بازسازى این داستان در قالب عبادى فرامتنى فشرده از خاطرات 

پدید آورده که نجات الهى بنى اسرائیل در سراسر تاریخ را فرایاد مى آورد [ج3، ص143].
خلقِ  موجب  داستان  این  با  ارتباط  در  جدید  آیین هاى  وضع  پیشنهادى:  ترجمه 
انبوهى از گردامتن ها حولِ خاطره اى شده که یادآور نجات الهى بنى اسرائیل در سرتاسر 

کل تاریخ شان است. 
منظور از meta-text یا گردامتن، هر متنى است که پیرامون متن دیگرى پدید مى آید. 
 Q8: 44 conveys this understanding: the event of Badr is perceived
 as a grave worldly trial, displaying a strong eschatological awareness.
[[4:346

ترجمه چاپ شده: آیۀ 44 انفال این برداشت را تأیید مى کند: واقعه بدر آزمون دنیایى 
مهمى تلقى مى شود که نمایانگر نوعى آگاهى آخرتى شدید است [ج3، ص143].

ترجمه پیشنهادى: آیۀ 44 انفال این برداشت را تأیید مى کند: واقعۀ بدر آزمون دنیایى 
مهمى تلقى مى شود که نمایانگر یک آگاهى فرجام شناختى قوى است. 

اصطلاحِ انگلیسى eschatology به معنى «فرجام شناسى» است که در بعضى بافت ها 
مى تواند به معنى «اخروى» باشد. اما نگاهى به آیۀ مورد اشاره نشان مى دهد در اینجا منظور 

نوعى آگاهى از فرجام امور است: نوعى آگاهى فرجام شناختى قوى. 
 The scriptural readings not only form a sequence of accounts
 communicated roughly in the chronological order of the events they
 relate, but are also bound to par cular mes held sacred by the
.listeners

ترجمه چاپ شده: قرائت هاى متن مقدس نه تنها زنجیره اى از روایت ها را شکل مى دهد 
زمان هایى  به  محدود  بلکه  مرتبط اند،  رویدادهاى  تاریخى  ترتیب  با  مطابق  کمابیش  که 

خاص اند که شنوندگان آن را مقدس مى شمارند [ج3، ص143].
ترجمه پیشنهادى: مطالب کُراسى [=توراتى] نه تنها زنجیره اى از گزارش ها را شکل 
مى دهند که تقریبا طبق ترتیب تاریخى آن وقایع بیان شده اند، بلکه همچنین در پیوند با 

زمان هاى خاصى هستند که شنوندگان آنها را مقدس مى شمارند. 
هرچند در بیشتر موارد reading به معنى خوانش یا قرائت است، در بعضى بافت ها 
یا  عبارت  یا  قطعه  یا  فقره  یا  مطلب  معنى  به  نویورت)  آنگلیکا  نوشته هاى  در  (مخصوصا 

پاره متن است. 
 In Islam, in contrast, there is no special qurʾānic reading for
[Ramaḍān to be recited in the service of the ʿīd al-fiṭr… [4: 346

ترجمه چاپ شده: در مقابل، در اسلام هیچ قرائت قرآنِ خاصى براى رمضان وجود 
ندارد که در عید فطر ... خوانده شود [ج3، ص143].

براى  قرآن  از  خاصى  برگزیده  قطعه  هیچ  اسلام  در  مقابل،  در  پیشنهادى:  ترجمه 
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رمضان نیست که در مراسم عید فطر قرائت شود.
ن.ك: یادداشت قبلى.

 It is now becoming possible to see how one might step out of
 the scien st rigidity of the historical cri cal method which, since
 the nineteenth century, has imposed its judgments, chronological
 and thema c categories, divisions of reality and objects of study,
 etymologism and quest for origins and rela ons of ideas and accounts
[onto highly charged and crea ve contexts. [1:422-3

ترجمۀ چاپ شده: اینک مى توان دریافت که چگونه ممکن است فردى چون شابىّ از 
جدیت علم گرایانۀ روش تاریخى ـ انتقادى پا بیرون بگذارد، در حالى که از این روش قرن 
نوزدهم ویژگى هاى خود را ــ از جمله احکام، مقوله بندى هاى تاریخى و موضوعى، نحوة 
تقسیم بندى واقعیت و موضوعات مطالعه، تمایل به ریشه شناسى، بررسى خاستگاه ها و روابط 

اندیشه ها ــ تحمیل کرده بود [ج3، ص182].
ترجمه پیشنهادى: اکنون مى توان دریافت که چگونه مى توان از مرزهاى انعطاف ناپذیرِ 
علم گرایانه در روش تاریخى ـ انتقادى پا برون نهاد، روشى که از قرن نوزدهم در کار تحمیلِ 
موضوعى اش،  و  گاه شمارانه  مقوله بندى هاى  قضاوت هایش،  یعنى  ــ  خودش  خاصِ  امور 
تحقیقات  به  دادن  اصالت  مطالعه،  مورد  موضوعات  و  واقعیت  میان  تمایزگذارى اش 
ـ  ریشه شناختى و جست وجو براى یافتن سرچشمه هاى افکار و اخبار و ارتباطات میان آنها ـ

در فضاهایى بسیار بحث انگیز و خلاقانه بوده است. 
گذشته از اشتباهات دیگر، قسمت نقطه چین اصلا ترجمه نشده است.

 This author has proposed the concept of socie es of the book-Book
 (sociétés du Livre-livre), including the Jewish and Chris an examples, in
 order to integrate the revealed given into the produc ve forces of the
 history of these socie es before it was disqualified, marginalized and
[even eliminated by scien fic and poli cal revolu ons.  [1:424

ترجمه چاپ شده: نگارندة مقالۀ حاضر، در توضیح این مسئله، مفهوم جوامع «کتاب» 
(به معناى قرآنى کلمه) را در برابر جوامع «کتاب» (به معناى عادى کلمه) ــ شامل جوامع 
یهودى و مسیحى و البته اسلامى ــ ساخته است تا این وحىِ اعطاشده را، پیش از آنکه 
انقلاب هاى علمى و سیاسى جدید آن را بى اعتبار کنند و به حاشیه برانند و حتى حذف 

کنند، در نیروهاى مولد تاریخ این جوامع بگنجاند [ج3، ص184].
 (sociétés du Livre-livre) «ترجمه پیشنهادى: نگارنده مفهومِ اهلِ کتاب  ـ «کتاب
ــ شامل جوامعِ یهودى و مسیحى ــ را پیشنهاد کرده است تا آن عطیۀ مُنزَل را، پیش از 
آنکه انقلاب هاى علمى و سیاسى آن را بى اعتبار سازند، به حاشیه برانند و حتى حذف کنند، 

در نیروهاى سازنده تاریخ آن جامعه ها تلفیق کند. 
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نویسندة مقاله (محمد آرکون) در اینجا مى خواهد اصطلاحى جدید را که خودش براى 
رساندن مفهومى خاص وضع کرده، معرفى کند. بنابراین ترجمۀ آن اصطلاحِ سه کلمه اى به 
عبارتى طولانى، گذشته از این که باید صحت چنین ترجمه اى اثبات شود، این مشکل را 
ایجاد مى کند که وقتى در ادامه مقاله نویسنده باز همین اصطلاح را مى آورد، مترجم یا باید 
آن را به همان شکل قبلى ترجمه کند (که در بسیارى بافت ها ممکن نیست)، یا باید معادل 
لفظى آن را بیاورد که در این صورت خواننده هرگز متوجه نمى شود این معادلِ همان عبارت 
طولانى اى است که یکى دو صفحه قبل خوانده و از آن عبور کرده است. ازآنجاکه آرکون در 
این مقاله منظور خود از این اصطلاحِ موضوع را دقیقا توضیح نداده است، بهتر بود مترجم 
هم به جاى تفسیرِ دل بخواهىِ آن، تنها به برگردانِ لفظى آن اکتفا مى کرد و با توضیحاتِ 

نامناسب ذهن خواننده را از موضوع دور نمى ساخت. 
 The func onal rela on between the Closed Official Corpus
 (including the ḥadīth collec ons), promoted to the rank of primordial
 founda onal text, and the corpuses of interpreta on to which the
 Closed Official Corpus gives rise remains the same whether these be
 religious corpuses, as in the socie es of the book-Book, or secular
[corpuses, or those of modern poli cal revolu ons. [1:427

ترجمه چاپ شده: روابطى کارکردى نیز میان متن رسمى بسته (مثلا قرآن و حدیث) 
و متون حاوى تفسیر آنها برقرار است، چه در متون دینى، مثلا در جوامع کتاب (مقدس)/

کتاب(عادى)، و چه در متون سکولارِ مولد و تأثیرگذار در انقلاب هاى سیاسى مدرن [ج3، 
ص188].

(شامل  بسته شده  رسمىِ  پیکره متن هاى  میان  کارکردى  رابطه  پیشنهادى:  ترجمه 
جوامعِ حدیثى)، که به جایگاه متن اصلىِ درجه اول ارتقا یافته اند، و پیکره متن هاى تفسیرى، 
که پیکره متنِ رسمىِ بسته شده موجب پیدایش آنها شده است، به همان وضع سابق باقى 
مى ماند، چه آن پیکره متن ها دینى باشند، مانند پیکره متن هاى اهل کتاب ـ«کتاب»، چه 

پیکره متن هاى غیردینى، و چه پیکره متن هاى انقلاب هاى سیاسى مدرن. 
گذشته از غلط هاى بسیار، قسمت هاى نقطه چین اصلا ترجمه نشده اند.

 The la er two categories, however, benefit from historical clarity
 and from tools of analysis which exclude any possibility of resor ng
 explicitly, as does the first category, to mystery, the supernatural,
 transcendence and the miraculous, where the opera on of
 sacraliza on, mythifica on, sublima on, transfigura on, ontologiza on
[and even mys fica on rests. [1:427-8

ترجمۀ چاپ شده: متون مولد جوامع مدرن از وضوح تاریخ و ابزارهاى تحلیل بهره مندند 
و در نتیجه، احتمال توسل آنها به راز، ماوراءالطبیعه، امر متعالى و معجزه از میان مى رود 
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و عمل مقدس سازى، اسطوره سازى، والاسازى، اساسى سازى و حتى رازورزى پایان مى یابد 
[ج3، ص188].

و  غیردینى  پیکره متن هاى  [یعنى  آخر  قسم  دو  بااین حال،  پیشنهادى:  ترجمه 
پیکره متن هاى انقلاب هاى سیاسى مدرن] از وضوح تاریخى و ابزارهایى براى تحلیل بهره 
مى برند که، بر خلاف قسم نخست، امکان هرگونه توسل به راز و امور فراطبیعى، متعالى و 
اعجازآمیز را ــ که بستر را براى مقدس سازى، اسطوره سازى، تعالى، فرابرَى، هستى سازى و 

حتى رازوارسازى فراهم مى آورند ــ منتفى مى سازند. 
گذشته از موارد مشخص شده، برخى اصطلاحات به درستى معادل گذارى نشده یا اصلا 

بى ترجمه مانده اند. 
 The project of publishing an Encyclopaedia of the Qurʾān that is
 conceived and realized with respect for the cri cal order of ra onal
[processes is long overdue. [1: 428

ترجمه چاپ شده: پروژة انتشار  قرآن (EQ)، که بر مبناى نظام انتقادى 
فرایندهاى عقلانىِ پیش گفته انجام شده، بسیار تاریخ گذشته است [ج3، ص189-188].

انتقادىِ  نظامِ  مبناىِ  بر  قرآن  یک   انتشار  پروژه  پیشنهادى:  ترجمه 
فرایندهاىِ عقلى کارى بسیار دیرهنگام است. 

ِ چاپ شده صحبت نمى کند،  باید دقت کرد در اینجا نویسنده درباره همین 
بلکه از اصل انجام چنین پروژه اى سخن مى گوید که بسیار دیر صورت گرفته است. 

 This delay confirms this ar cle’s posi on on the historical and
 epistemological discrepancy between philosophic and scien fic reason,
 as prac ced today in the West and elsewhere, and Islamic reason as
 it asserts itself in its posi ons on Islam as well as in poli cal ac on,
 legal codes, educa onal systems and behaviors which encourage the
[tradi onal. [1:428

و  تاریخى  تفاوت  درباره  را  مقاله  این  موضع  تأخیر  همین  چاپ شده:  ترجمه 
معرفت شناختى سطح مطالعات قرآنى در غرب و سطح این مطالعات در جهان عرب و اسلام 
تأیید مى کند. عقل علمى و فلسفى، که امروزه در غرب و جاهاى دیگر به کار مى رود، اساساً 
با عقل اسلامى، که جلوه هاى آن در بحث هاى نظرى درباره اسلام و در کارهاى سیاسى و 
قوانین حقوقى و نظام هاى آموزشى و رفتارهاى مشوق نظام سنتى نمایان است، تفاوت دارد 

[ج3، ص189].
و  تاریخى  تفاوت  درباره  مقاله  این  موضع  مؤیدِ  تأخیر،  این  پیشنهادى:  ترجمه 
دیگر  جاهاى  و  غرب  در  امروز  که  گونه  (آن  علمى  و  فلسفى  عقل  میان  معرفت شناختى 
به کار مى رود) و عقل اسلامى (آن گونه که در مواضعش درباره اسلام و نیز در کنش هاى 
سیاسى، مجموعه قوانین حقوقى، نظام هاى آموزشى و رفتارهاى مشوق امور سنتى عرض 

معرفى و نقد ترجمه دائرةالمعارف قرآن لیدن



350166

۳ ــــ ۲  ،  
ـــ   ۱۳۹۴ 

نقد آثار ترجمه

اندام مى کند) است.
ظاهرا در اینجا نویسنده هیچ مقایسه اى میان «سطح مطالعات قرآنى در غرب و سطح 
این مطالعات در جهان عرب و اسلام» ندارد، بلکه از تفاوت هاى میان «عقل فلسفى و علمى» 
و «عقل اسلامى» سخن مى گوید. مترجم در این جا راه شرح و تفسیر را در پیش گرفته است. 
 As long as the Islamic logical universe con nues to func on within
 the dogma c enclosure of its historical form as received since the
 thirteenth and fourteenth centuries, there will be a place for a parallel
 Islamic encyclopedia of Islam and, all the more, an Islamic encyclopedia
[of the Qurʾān. [1:428

ترجمه چاپ شده: تا زمانى که عالم زبانى و فرهنگى اسلامى در حصار عقیدتى اى 
که قالب آن از قرن سیزدهم و چهاردهم شکل گرفته زندانى باشد باید یک « 
اسلام» براى اسلام و سپس یک « قرآن» براى قرآن تألیف کرد [ج3، ص189].

ترجمه پیشنهادى: تا زمانى که عالمَِ منطقىِ اسلام هم چنان بخواهد در محدوده حصار 
جزم اندیشانه قالب تاریخىِ برآمده از قرون سیزدهم و چهاردهم بماند، جاى آن هست که به 
ِ اسلامِ اسلامى و، بیش از آن، یک  قرآنِ  موازات نظایرِ غربى  یک 

اسلامى تألیف شود. 
اسلام شبیه به  یک   باید  مسلمانان  این است که خود  منظور نویسنده 
 اسلام لیدن، و یک  قرآن شبیه به همین  حاضر 
از  مى توان  که  است  فاحش  آن قدر  زیرخط دار  قسمتِ  ترجمه  در  اشتباه  کنند.  تألیف 

برجسته سازى قسمت هاى دیگر این جمله صرف نظر کرد. 
 The Encyclopaedia of the Qurʾān cons tutes a basis of data
 that will undoubtedly, like every work of scholarship, be subject to
 discussions, addi ons and revisions. It will, however, be impossible
 to ignore, par cularly by people who pursue the cogni ve project of
[understanding the religious event in a universal way.  [1: 428

ترجمه چاپ شده: البته  قرآن اثر مرجع عظیمى است که بى تردید، مثل 
همه آثار پژوهشى، قابل بحث و انتقاد و بازبینى خواهد بود و همه افرادى که پروژه معرفتى 

بین المللى را درباره پدیده دین دنبال مى کنند به این کتاب نیازمندند [ج3، ص189].
ترجمه پیشنهادى:  قرآن پایگاهى را براى داده هایى شکل مى دهد که 
بى شک در آینده، مثل هر اثر محققانه دیگرى، در معرض بحث ها، افزوده ها و بازنگرى هایى 
خواهند بود. اما به هیچ وجه کسى نمى تواند از آن چشم پوشى کند، مخصوصا کسانى که پروژه 

شناختىِ فهم وقایع دینى به روشى جهانى را دنبال مى کنند. 


